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V drugi polovici leta 2019 je postala prostorska problematika poklicnih neviadnih
organizacij na podrocju kulture in umetnosti mo¢no poudarjena ob dejstvu, da se
prostorska vprasanja poklicnih NVO v kulturi naslavlja Zze vrsto let in da pravega
sistemati¢nega urejanja podrocja nismo bili zares delezni. V omenjenem obdobju sta
velik poseg doziveli dve lokaciji, in sicer na Kersnikovi ulici 4 v Ljubljani, kjer je ve¢
desetletji delovalo veliko poklicnih NVO v kulturi, in pa prostori nekdanje tobacne
tovarne v Ljubljani, kjer se je v zadnjem skorajda desetletju prav tako razvila moc¢na
aktivnost Stevilnih kulturnic in kulturnikov. Seveda se ob tem pojavljajo Stevilni drugi
sporadi¢ni primeri, ki pa zaradi singularnosti ne dozivijo ve¢jega medijskega ali
drugacnega odmeva.

Eden od temeljnih povzrociteljev vecjih sprememb glede prostorov za NVO v zadnjem
Casu je zagotovo pozitivha gospodarska rast, saj se je ponovno povecal interes
posameznikov in podjetij po investicijah. Mnogi so investicijske priloznosti iskali na
nepremicninskem trgu, podobno logiko pa so ponotranijili tudi odlo¢evalci, ki jih je novo
stanje spodbudilo h t. i. gospodarnemu upravljanju z nepremicninami v njihovi lasti, kar
so interpretirali predvsem kot prodajo prostorov. Mnoge starejSe zgradbe v mestih, ki
mestne uprave domnevno bremenijo zaradi visokih stroskov vzdrzevanja, so pristale na
seznamih za odprodajo. V zadnjem obdobju je bilo nekaj teh objektov tudi uspesno
prodanih. Vse vecji del mest iz drzavnega/mestnega lastniStva in relativhe dostopnosti
skupnosti do njih prehaja v zasebno lastnistvo in rabo. Prej opisani proces paje v
kontradikciji z drugacno, bolj odprto in vklju¢ujoco logiko.

Dejstvo je, da kulturniki kot najvecja skupina pa tudi Stevilni drugi prebivalci prazne
javne prostore razumejo kot potencialni prostor za ustvarjalno produkcijo, ki jih z lastnim
trudom in delom ponavadi iz zapusc¢enih krajev spremenijo v pomenske prostore. Ko ti
prostori postanejo zanimivi za zasebnike s profitnimi interesi, to prinese Sirok nabor
posledic ne le za (nekdanje) uporabnike teh prostorov, ampak tudi za neposredno in
SirSo okolico ter zivljenje v mestu. V zadnjem obdobiju je tako nemalo nevladnih
organizacij v javnem interesu pristalo na cesti. V svoji druzbenokoristni in neprofitno
usmerjeni dejavnosti so te nezmozne samostojno izpolnjevati finan¢ne pogoje
nepremicninskega trga v lasti zasebnikov. Vsebine, ki so v nekem prostoru lahko
prisotne desetletje ali ve€, ostanejo brez prostora, ki ponavadi ¢ez no¢ postane
vsebinsko izpraznjen in prestrukturiran. S tem niso le organizacije izgubile prostora,
ampak je prostor izgubila tudi skupnost, ki se je tam tvorila z ustvarjanjem in
odjemanjem nekih druzbenoustvarjalnih vsebin. Absolutna prednost profitni logiki
pustosi in prazni vsebinskost in simbolnost prostorov znotraj mesta in mesto kot celoto
in unicuje kulturo bivanja, druzbeno tkivo in to kar imenuje skupnost.

Ofenzivni napad na neinstitucionalizirano kreativno-umetnisko skupnost v nekdanji
tovarni koles Rog |. 2016 se je izkazal za napoved nove prostorske politike v Ljubljani.
Sledila je prodaja stavbe Kersnikove 4, kjer je izgubilo prostore ve€ kot deset organizacij,
ki na mednarodni ravni izkazujejo izjemno kvaliteto in pomen svoje produkcije ter v
mestu pomembno sooblikujejo kulturo mestnega zivljenja. Kot naslednja Zzrtev zasebnih
profitnih interesov so bile organizacije v nekdaniji tobaéni tovarni, v negotovosti pa
ostaja Zgodovinski arhiv Ljubljana, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo v prostorih
Krizank, vsebine Baragovega semenisca ter prostori na Parmovi ulici. Kljub temu da je v
Sloveniji velika koncentracija ustvarjalcev, ustvarjalk in nevladnih organizacij na
podrocju kulture in umetnosti v Ljubljani, pa to Se zdale¢ ni edino mesto, kjer se
pojavljajo prostorske stiske za neprofitne vsebine.
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Nevladne organizacije, ki delujejo v javnem interesu, v sferi neprofitnega, potrebujejo
prostor za produkcijo, raziskovanje in naposled za realizacijo programov in projektov v
javnem interesu. Njihova neprofitnost in v javno korist usmerjeno delovanje pa jim na
dolo€eni ravni, paradoksalno, onemogocata dostop do prostora, saj ne morejo
konkurirati na nepremiéninskem trgu z gospodarsko usmerjenimi akterji. Zato je
odgovornost lokalnih in nacionalnih oblasti, da prostor za tovrstne dejavnosti ohranja,
vzdrzuje in tudi stratesko Siri v skladu z javnim interesom, torej s potrebami
prebivalstva.

V Drustvu Asociacija, ki si z zagovorniskimi aktivnosti prizadeva za zagotavljanje
trajnostnih pogojev za profesionalno delovanje nevladnih organizacij in samostojnih
ustvarjalcev, dejavnih v umetnosti in kulturi, smo prepoznali tudi prostore kot
pomembno tocko zagovorniske vsebine. Zaradi kulminacije tezav s prostori za NVO v
kulturi smo se odlocili na podrocje pogledati sistemati¢no, cesar smo se lotili na ve¢
nivojih, in sicer z empiricno raziskavo, analizo zakonodaje ter pregledom moznih resitev.
Velikokrat je s strani odloCevalcev sliSati tudi razlicne domnevne prepreke glede
izboljSanja stanja, a kot pokaze analiza, je moznosti zelo veliko in naposled manjka zgolj
odlocitev.
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METODE

Za namen analize smo se posluzili razlicnih metodoloskih prijemov: spletna anketa,
organizacija javnega posveta z nevladnimi organizacijami v kulturi, intervjuji in pogovori
z dolo¢enimi posamezniki, ki se ukvarjajo s prostorskim vprasanjem, pregled zakonodaje,
ki ureja to podrocje, pregled obstojece literature in komunikacija z ob&inami.

Novembra 2019 smo zasnovali spletno anketo z naslovom Anketa o prostorih poklicnih
NVO v kulturi. Za reSevanije je bila odprta od 6. decembra 2019 do 10. januarja 2020.
Clanek in vabilo k izpolnitvi ankete smo objavili na spletni strani Asociacije, v spletnem
glasilu Kulturosfera, veckrat smo k sodelovanju in Sirjenju vesti o njej pozvali nase ¢lane,
na anketo pa smo opozorili tudi v okviru javnega posveta Prostoriin NVO v kulturi.
Novico o anketi in posvetu je med drugim delila tudi krovna horizontalna mreza NVO, to
je CNVOS, novice Asociacije pa so objavljene tudi na portalu Kulturnik.si. Anketo je resilo
54 organizacij iz celotne Slovenije, ker pa je bila raziskava targetirano usmerjena v
raziskavo stanja in potreb poklicnih nevladnih organizacij na podro¢ju umetnosti in
kulture, je bilo skozi izlo€ilne kriterije naposled kot ustreznih prepoznanih 43 odgovorov.
Glede na predvideno skupno stevilo poklicnih NVO v kulturi (statistika za to podrocje ne
obstaja, a zagotovo maksimalno stevilo teh organizacij ne presega Stevila dvesto)
ocenjujemo, da je vzorec relativno velik. Anketa je bila namenoma koncipirana v
srednjem €asovnem obsegu, saj smo iskali optimalno formo za pridobitev ¢im veé
podatkov skozi Casovno racionalnost. Povprecen Cas izpolnjevanja je bil manj kot 10
minut.

Strukturno je bila anketa zasnovana na nacin, da je bila velika vecina vprasanj zaprtega
tipa z vnaprej predvidenimi in ponujenimi odgovori. Znotraj te metode pridobivanja
podatkov tako prepoznavamo dolo¢ene omejitve, ki so tudi sicer znacilne za
kvantitativne studije. Slednje smo kompenzirali z drugimi nacini, to je predvsem s
posvetom ter pogovori s strokovnjaki in odloCevalci. V anketi smo postavili tudi nekaj
vprasanj odprtega tipa.

Specificen presecni datum ni bil postavljen, pac pa smo se referirali na obstojece stanje
v teku ankete, saj tudi dinamika na tem podrocju ni velika, hkrati pa bi, ker nismo imeli
moznosti dodatno razjasnjevati relativho strokovnega termina, bilo za anketirance
izhodisce lahko nerazumljivo. V kontekstu kvantitativne studije menimo, da smo v
sploSnem anketo zastavili dobro, saj je analizo omogocil velik nabor vprasanj zaprtega
tipa z numeri¢nimi podatki. Hkrati menimo, da smo z anketo pridobili relevanten vzorec,
iz katerega lahko kreiramo tudi dolo¢ene posploSitve za poklicne nevladne organizacije
na podrocju kulture in umetnosti.

V okviru analize smo organizirali tudi javni posvet na temo prostorov za profesionalne
nevladne organizacije na podrocju kulture in umetnosti. Posvet o prostorih za NVO v
kulturi je bil organiziran 9. januarja 2020. Zasnovan je bil na nacin, da so bili nanj vabljeni
govorci, ki so trenutno del aktualne situacije prostorske stiske ali se s temo prostorain
prostorskega razporejanja strokovno ukvarjajo. Posvet je bil odprt za javnost in
zasnovan v zelji, da bi prislo do dinami¢ne izmenjave izkusenj, mnenj in analiz. Prisotnih
je bilo okoli 40 udelezencev. V dveh urah in pol se je izmenjalo nemalo izkusenj in uvidov
v situacijo v Ljubljani, Mariboru in SirSe. Prav tako je bilo podanih nekaj predlogov tako na
ravni resitev kot tudi na ravni zagovorniskih aktivnosti.

Med novembrom 2019 in januarjem 2020 smo na 11 mestnih obcin, Ministrstvo za javno
upravo in Ministrstvo za kulturo poslali zahtevke za dostop do informacij javnega
znacaja, to je seznam prostoroy, ki jih imajo v najemu nevladne organizacije, in pa
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seznam razpolozljivih praznih prostorov. S tem smo Zeleli pridobiti podatke o prostorski
situaciji na ravni ob¢in in na ravni drzave. Izkazalo se je, da imajo mestne obcine zelo
razlicne evidence nepremicnin, da na tem nivoju ni jasno dolo¢enih standardov in da
vsaka od obc¢in na svoj nacin ureja in belezi, kaj imajo v lasti in kakSno je realno ali
pravno-formalno stanje teh prostorov. Nekatere mestne obcine se kljub zakonski obvezi
o predaji tovrstnih informacij na poslani zahtevek niso odzvale 0z. so nam zahtevek
zavrnile, ker takSne baze nimajo. Poleg tega smo mestnim ob&inam in ministrstvoma
poslali tudi sklop vprasanj, kjer nas je zanimal njihov pogled in razumevanje situacije, ki
smo jo z raziskavo naslavljali. Vprasanja so se navezovala na politike mestnih obc¢in
podeljevanja prostorov v brezplac¢en ali neprofiten najem, kaksno infrastrukturo nudijo in
v kolikSnem delezu je ta namenjena podroc¢ju neodvisne kulture, kakSne so pravno-
formalne omejitve na zakonodaijni ravni pri oddaji prostorov, ki ostajajo prazniin ali imajo
znotraj svojih prostorskih praks tudi kakSne inovativne, nove oblike sodelovanja z
nevladnimi organizacijami ali ustvarjalci in ustvarjalkami. Ve€ina mestnih ob¢in na
vprasanja ni odgovorila.

Tekom raziskave smo pregledali in preucili tudi zakonodajo, ki ureja to podrocje, to sta
predvsem Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) in Zakon o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZSPDSLS-1) ter Zakon
o urejanju prostora (ZUreP-2) in Zakon o nevladnih organizacijah (ZNOrg). Z vidika
interpretacije smo se posvetovali s Pravno-informacijskim centrom nevladnih
organizacij in Institutom za politike prostora. Poleg glede pravnih okvirov smo se
posvetovali tudi glede razli¢nih politik upravljanja s prostorom v Sloveniji in v tujini, saj je
ta klju¢na pri vprasanju razporejanja, reguliranja in upravljanja mestnega prostora na
sploh in posledi¢no tudi nevladnega kulturno-umetniskega sektorja znotraj tega.

Pri zbiranju podatkov, informacij in razli¢nih zornih kotov obravnave prostorske
problematike smo znotraj raziskave dali strateski poudarek na zbiranju pozitivnih praks
in inovativnih resitev znotraj razlicnih partnerstev in sodelovanj med javnimi, civilno-
druzbenimi in zasebnimi akterji. K temu smo pozvali tako sodelujoCe v anketi, goste na
posvetu, ¢lanske organizacije Drustva Asociacija, mestne ob¢ine in ministrstvi, kot tudi
mednarodno mrezo organizacij na podroc¢ju kulture Kooperativa.
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ANALIZA ANKETE O PROSTORIH POKLICNIH NVO V KULTURI

Da bi dobili boljsi vpogled v stanje in potrebe poklicnih nevladnih organizacij s podrocja
kulture in umetnosti glede prostorskih vprasanj, smo v Drustvu Asociacija izvedli analizo
ankete. Za namen te raziskave je bil v procesu analize izlo€itveni kriterij kontrolno
vprasanje Kako bi opisali organizacijo?. Kot ustrezne smo obravnavali tiste enote, kjer je
bil izbran odgovor Poklicna NVO v kulturi ali V prehodni fazi med ljubiteljsko in poklicno
organizacijo. Organizacije, ki so odgovorile, da so ljubiteljske organizacije, smo izlog€ili. V
analizo je s tem bilo kot ustreznih uvré€enih 43 odgovorov. Poleg analize kvantitativnih
podatkov, pridobljenih iz anketnih odgovorov, pa smo tem pridodali informacije in
mnenja, ki smo jih pridobili na posvetu Prostorska problematika scenskih umetnosti v
mestu Ljubljana, ki se je zgodila avgusta 2019 v okviru Festivala Mladi Levi in Posveta o
prostorih za NVO v kulturi, ki ga je januarja 2020 organizirala Asociacija. Za oblikovanje
zaklju€kov analize smo uporabili tudi druge metode, ki jih bomo opisali v nadaljevaniju.

PROFIL ANKETIRANCEV

Anketo je resilo najve¢ organizacij s podrocja uprizoritvene umetnosti (15) in vizualnih
umetnosti (8), po 3-4 pa jih je bilo iz ostalih podrocij. Nobena od organizacij ni bila s
podroc¢ja medijev ali podpornih dejavnosti. Velika ve€ina organizacij, ki so izpolnile
anketo, je bila iz Ljubljane (31), ostale pa so bile iz Maribora (3), Kopra (2), Slovenj Gradca
(2). Divace (1), Novega mesta (1), Pivke (1), Ptuja (1) in iz Velikih Las¢ (1).

Velika vecina teh organizacij ima redne sodelavce (39), kjer prevladujeta dve skupini (v
kontekstu nevladnega sektorja): majhne organizacije (1-2 sodelavcev) in srednje velike
organizacije (6-10 sodelavcev). Tudi to vprasanje je sluzilo za namen verifikacije, da gre
res za poklicne NVO v kulturi, saj imajo te obi¢ajno vsaj enega rednega sodelavca, razen
¢e gre za organizacije, ki so v prehodu.

Koliko rednih sodelavcev ima organizacija v povprecéju v zadnjem letu (redno zaposleni ali samozaposleni, ki
so angazirani podobno kot zaposleni)?

0% 10% 20% 30% 40%
I L ) ) '

Organizadja deluje na podagi prostovoljskega dela
1- 2 rednih sodelaveev_k

3 - 5 rednih sodelaveev_k

6 - 10 rednih sodelavcev_k

veé kot 10 rednih sodelaveev_k

V sploSnem delu smo organizacije sprasevali tudi po letnem prihodku, kar bi nam lahko
koristilo pri nekaterih nadaljnjih analizah, a se za namen te analize povecini nismo
odlogili za krizanje podatkov na podlagi letnih prihodkov. Je pa tudi iz tega podatka
razvidno, da je vzorec nastal na podlagi poklicnih NVO v kulturi. Velik del organizacij, ki
so izpolnile vprasalnik, ima namre¢€ letna sredstva, s katerimi razpolagajo v visini od 100
do 250 tiso€ evrov. Od omenjenega vzorca je imelo osem organizacij letni prihodek med
50in 100 tisocC evrov, osem pa med 25 in 50 tisoC evrov na letni ravni.
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Velika vecina anketirancev ima tudi status organizacije v javnem interesu (38). Pretezna
vecina organizacij (31) pa je starih med 10 in 30 let.

Ker razlicna podvprasanja potrjujejo, da so anketo izpolnjevale poklicne nevladne
organizacije s podrocja kulture, lahko glede na sicersnje Stevilo teh organizacij (groba
ocena je, da je tovrstnih organizacij v Sloveniji nekje do dvesto, to¢ni podatki pa ne
obstajajo) recemo, da so podatki zelo relevantni, zares pa bi lahko govorili tudi o
reprezentativnosti.

Skupna letna sredstva, s katerimi razpolaga organizacija (v evrih):

0% 10% 20% 30% 40%
1 ) 1 ) |

do 10.000.

10.001 do 25.000.
25.001 do 50.000.
50.001 do 100.000.
100.001 do 250.000.
250.001 do 500.000.

vet kot 500.000.

OCENA STANJA IN POTREB

Pri pregledu stanja smo organizacije najprej prosili za grobo oceno skupne kvadrature
prostorov. Pri tem so kategorije precej enakomerno porazdeljene, nekoliko odstopajo
organizacije, ki imajo vec¢ kot 250 m?, mocneje pa odstopa kategorija, kjer imajo
organizacije med 50 in 100 m?, kar je najmanj$a skupina. Podatek o veliki kvadraturi je
treba gledati tudi v kontekstu dejstva, da so tu zajeti vsi prostori in da je na anketo
odgovorilo veliko uprizoritvenih organizacij, ki pogosto razpolagajo z izvedbenimi in
skladis¢nimi prostori. Izkazalo se je, da imajo vecje kvadrature v upravljanju prav te
organizacije, medtem ko imajo organizacije, ki delujejo pretezno na ostalih podrogjih, v
povprecju manjse skupne kvadrature. Pri tem podatku skrbi predvsem dejstvo, da kar 19
odstotkov organizacij, kljub temu da so poklicne organizacije, sploh nimajo nobenega
prostora. Da obstaja velika potreba po prostorih, je razvidno tudi iz nadaljevanja analize.
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Kaksna je trenutna skupna kvadratura prostorov, s katerimi upravijate?

0% 10% 20% 30%
I ) ) |

COrganizacdja nima prostorov za opravljanje dejavnosti
Do 25 m2

26 - 50m2

51 - 100 m2

101 - 250 m2

Vet kot 250 m2

Po predvidevanju ima najvec organizacij (28 od 43) v upravljanju pisarniske prostore. Po
kategorijah sledijo izvedbeni prostori, nato skladiS¢ni prostori, ki si delijo tretje mesto z
ustvarjalnimi prostori (ateljeji, studiji). Relativho majhna zastopanost upravljanja s
skladis¢nimi prostori se potrjuje tudi skozi vprasanje o potrebah, kjer so potrebe po
tovrstnimi prostorih med najvecjimi, o ¢emer vec v nadaljevanju. Samo sedem
organizacij upravlja z vadbenimi in reziden¢nimi prostori.

S kaksnim tipom prostora upravijate?

0% 20% 40% 60% 80%
1 1 ) |

Pisamiski proston

Skladizéni prostori

Izvedbeni prostori (galerja, dvorana, predavalnica...)
Prostor za vadbo

Proston za ustvarjanje (atelje, studio,..)

Rezidenéni prostor

Drugo:

Nadaljujemo s pregledom stanja po posameznih tipih prostorov.

Pisarniski prostori

Od tistih organizacij, ki upravljajo s pisarniskimi prostori (28 od 43), jih ima slaba polovica
prostore velikosti do 25 m2. Priblizno enakomerno s po Cetrtino sta reprezentirani
skupini, ki imata od 25 do 50 kvadratnih metrov oziroma od 50 do 100 kvadratnih
metrov. Evidentno je torej, da poklicne nevladne organizacije delujejo pretezno v
manjsih pisarniskih prostorih, ki tudi v primeru, da gre za vecje organizacije, redko
presezejo petdeset kvadratnim metrov, limita pa je ocCitno nekje do sto kvadratnih
metrov.
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Kaksna je trenutna skupna kvadratura pisarn, s katerimi upravijate?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
I L ) ) L |

Do 25 m2

26 - 50 m2

51 -100m2
101 - 250 m2 { 0%

Vet kot 250 m2

Lastniska struktura kaze, da so organizacije vec¢inoma v prostorih ob¢in (12), zares pa
veliko ne zaostajata niti skupini, kjer so lastniki prostorov zasebniki (?) oziroma drzava
(6). S tem podatkom potem korelira tudi podatek o vrsti najemnine, ki je ponavadi
neprofitna, v primeru zasebnikov pa ponavadi profitna, ¢etudi obstajajo tudi tukaj ocitno
izjeme. ZaskrbljujoCe je dejstvo, da prakti€no nobena organizacija ni lastnica svojih
prostorov, kar kaze na odvisnost sektorja in nas napotuje na razmislek o tem, ali bi
veljalo pri tem vprasanju stremeti k spremembam.

Kdo je lastnik pisarn, kjer delujete?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 1 ) ) 1 |

MNaSa organizacija 4 0%

Solastnistvo { 0%
Zasebnik
Obéina

DrZava

Zanimiv je tudi podatek, da ima veliko organizacij pisarne v stavbah, kjer delujejo s
sorodnimi organizacijami (18) in slednje vse ocenjujejo to dejstvo kot pozitivno. Med
tistimi, ki ne delujejo v stavbi s sorodnimi organizacijami, jih slaba polovica to dejstvo
ocenjuje kot neustrezno. Slednje kaze, da so poklicne nevladne organizacije oCitno bolj
nagnjene k temu, da si pisarniSke prostore v stavbah delijo z ostalimi sorodnimi
organizacijami (primer Metelkova 6 in Trg prekomorskih brigad v Ljubljani ter GT 22 v
Mariboru).

Po drugi strani skrbi dejstvo, da skoraj 80 odstotkov organizacij deluje v pisarnah, ki so
potrebne prenove. Dvajset odstotkov jih pri tem ocenjuje, da delujejo v prostorih, ki
zanje sploh niso primerni.
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Kako bi ocenili kakovost pisarn, s katerimi upravijate?

0% 20% 40% 60% 80%
1 ) 1

Proston so primerni in ustrezno infrastrulcturno opremijeni
Prostori so primerni, a je potrebna infrastrukturna prenova
Proston so neprimemi, infrastruktura je ustrezna

Prostori so neprimemi in infrastruktumo dotragani
n= 28

Glede potreb na podrocju pisarniskih prostorov je ta kategorija med najbolj zastopanimi,
saj dobrih sedemdeset odstotkov vprasanih ocenjuje, da potrebujejo dodatne pisarniske
prostore. PodrobnejsSa razc€lenitev kaze, da vecina organizacij potrebuje relativno malo
dodatnih pisarniskih prostorov, in sicer do 25 m2. Kot bomo videli v nadaljevanju, so
pisarne poleg skladis¢ nekakSen temelj poklicnega nevladnega sektorja, saj je potreba
tukaj najvecja in hkrati ti prostori precijo zares vsa podroc¢ja, medtem ko se pri drugih ze
kazejo specifike.

Potrebe po pisarniskih prostorih n = 26
45% 42%
40%
35%
30% 27%

25%
20%
15%
15% 12%
10%
4%
2% 0%
(+]
Ne

Do 25 m2 26—50m2 51-100m2 101-250m2 Vec kot 250
potrebujemo m2

Skladi$€ni prostori

Velikost skladiS¢ se med organizacijami zelo razlikuje in zares ni ene previadujoce
kategorije. Za razliko od pisarn, ki jih imajo organizacije ve¢inoma na eni lokaciji (skoraj
90 % odgovorov), pa se pri skladis$¢ih kaze vecja razprSenost -kar 36 odstotkov
vprasanih ima skladiS¢a na vec razli¢nih lokacijah, to pa kaze na negotovost oz.
razdrobljenost na tem podroéju. Ce podatek kombiniramo z dejstvom, da ima skladis¢a
veliko manj organizacij, kot jih ima pisarne, in da je potreba tukaj med najvecjimi, potem
vidimo, da to podrocje terja najvec pozornosti kulturne politike.
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Kaksna je trenutna skupna kvadratura skladisc, s katerimi upravijate?

0% 10% 20% 30%
I ) ) |

Do 25 m2

26 - 50 m2
51 -100 m2
101 - 250 m2

Vet kot 250 m2

Specificnost skladis¢nih prostorov je tudi v tem, da vse organizacije vsaj v nekem delu
negativno ocenjujejo njihovo stanje. Glede na pisarne je tu veliko ve¢ nezadovoljstva, saj
je ze odstotek, ki prostore ocenjuje vsaj kot primerne, skoraj trideset odstotkov nizji, pri
tem pa so ti Se infrastrukturno potrebni prenove.

Kako bi ocenili kakovost skladis¢, s katerimi upravijate?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Prostor so primerni in ustrezno infrastrukturno opremijeni 4 0%
Prostoni so primerni, a je potrebna infrastrukturna prenova
Prostori so neprimemi, infrastruktura je ustrezna

Prostori so neprimemi in infrastruldumo dotrajani
n=11

Velika vecina skladis¢nih prostorov, s katerimi upravljajo poklicne nevladne organizacije
na podrocju kulture, je v lasti ob€ine in ima brezplacno najemnino, pogodbe pa so
pogosto kratkoro€ne, za do 2 leti. Preseneca dejstvo, da imajo nekatere organizacije
skladiS¢ne prostore za razliko od pisarn v svoji lasti ali solastnistvu.

Kdo je lastnik skladisca, ki ga uporabljate?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
! 1 L L 1 1

Masa organizacija
Solastnistvo
Zasebnik

Obéina

DrZava
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Pri analiziranju potreb lahko recemo, da prevladujejo organizacije (15), ki bi potrebovale
dodatnih 50 m? skladi$¢nih prostorov, 8 bi jih potrebovalo Se ve¢. Dodatno se lahko pri
vprasanju skladis¢nih prostorov opremo tudi na izpostavljeni posvet, kjer se je tematika
prav tako potrdila kot pereca. Glede na vse podatke lahko zato sklepamo, da je
dosedanja usmeritev kulturne politike vprasanje skladis¢nih prostorov zanemarjala in da
se bo v prihodnje treba temu vprasanju izdatneje posvetiti.

Potrebe po skladis¢nih prostorih n =29
35%
31%
30%

25%

21% 21%
20%
15%
10% 10%

10% 7%

- .

0%

Ne Do 25 m2 26—50m2 51-100m2 101-250m2 Vec kot 250
potrebujemo m2

Izvedbeni prostori

Poklicne nevladne organizacije, ki so sodelovale v anketi, imajo zelo razlicne velikosti
izvedbenih prostorov, skupno pa je, da vecinsko (9 od 13) porocajo o potrebi po
infrastrukturni prenovi prostorov, s katerimi upravljajo.

Kaksna je trenutna skupna kvadratura izvedbenih prostorov, s katerimi upravijate?

0% 10% 20% 30% 40%
! 1 L L 1

Do 25 m2 0%
26 - 50 m2
51 -100m2.
101 - 250 m2.

Vet kot 250 m2
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Kako bi ocenili kakovost izvedbenih prostorov, s katerimi upravijate?

0% 20% 40% 60% 80%
1 ) 1 |

Proston so primerni in ustrezno infrastrulcturno opremijeni
Prostori so primerni, a je potrebna infrastrukturna prenova
Proston so neprimemi, infrastruktura je ustrezna

Prostori so neprimemi in infrastruktumo dotragani
n=13

Tudi lastnistvo teh prostorov je razlicno: 7 jih je v lasti ob¢ine, 5 v zasebni lasti in 1
prostor v lasti drzave.

Kdo je lastnik izvedbenega prostora, ki ga uporabljate?

0% 20% 40% 60%
1 )

MNaSa organizacija 4 0%

Solastnistvo { 0%
Zasebnik
Obéina

DrZava

Velika vecina (12 od 13) ima brezplacno ali neprofitno najemnino, pogodbena razmerja pa
so v casovnem smislu zelo razli¢no urejena. Problem, ki so ga v tem kontekstu
naslavljale mnoge poklicne organizacije s podrocja kulture in umetnosti, so velike
financne zahteve, ki jih terja tak prostor za obratovanje in vzdrzevanje. Organizacije se
stalno srecujejo s tezavo pokrivanja teh stroskov, saj redki mehanizmi, ki pokrivajo te
stroske, pogosto niso zadostni.

Velik je tudi odstotek organizacij, ki si Zelijo imeti lastni izvedbeni prostor, glede na tip
prostora pa ne preseneca tudi velikost, saj gre povecini za vecje kvadrature. Kar 15
organizacij bi potrebovalo vec¢ kot 50 m? dodatnih izvedbenih prostorov in 5 manj.
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Potrebe po izvedbenih prostorih n = 28
35%
. 29%

25%

21% 21%
20%
15% 14%
(+]
11%
10%
59 4%
(+]
o ]
Ne Do 25 m2 26—50m2 51-100m2 101-250m2 Vec kot 250
potrebujemo m2

Dodatno je treba na tem mestu obravnavati vprasanje dostopnosti javne kulturne
infrastrukture. Anketirance smo sprasevali, kako dostopna se jim zdi na splosno javna
kulturna infrastruktura, pri ¢emer so v vecini, nekaj ¢ez 50 %, odgovorili, da jim je
dostopna zgolj za koprodukcije, manj kot deset odstotkov jih ocenjuje, da jim je
dostopna tudi za lastno produkcijo, vec¢ kot stirideset odstotkov pa ocenjuje, da jim
javna kulturna infrastruktura ni dovolj dostopna. Ker tukaj govorimo predvsem o
izvedbenih prostorih (ki se jih pogosto koristi tudi kot vadbene prostore), je razumljivo,
da zavoljo nedostopnosti veliko organizacij izraza Zeljo po lastnih izvedbenih prostorih.

Glede javne kulturne infrastrukture, s katero upravljajo javni zavodi, menimo da:

0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 1 ) ) 1 |

Je dostopna za NVO, da v njih izvajajo lastno produkeijo
Je dostopna zgolj za koprodukcije, sicer pa vedinoma ne

Mi dovolj dostopna za NVO

n=33

Vadbeni prostori

0d sodelujo€ih organizacij jih le 6 upravlja z vadbenimi prostori, polovica od teh pa jih
ocenjuje, da so prostori primerni in infrastrukturno ustrezno urejeni, pol pa jih s pogoji
dela ni zadovoljnih.
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Kaksna je trenutna skupna kvadratura vadbenih prostorov, s katerimi upravijate?

0% 10% 20% 30% 40%
1 ) ) ) |

Do 25 m2
26-50 m2 0%

51-100 m2

101-250 m2

veé kot 250 m2

Vecina prostorov je v lasti obcine ali drzave, zanje organizacije ne placujejo najemnine.

Ena organizacija je tudi lastnica takSnega prostora.

Kdo je lastnik vadbenega prostora, ki ga uporabljate?

0% 10% 20% 30% 40%
L ) ) '

MNasa Organizacija
Solastnidtvo { 0%

Zasebnik

Obéina

Drzava

Podobno kot priizvedbenih prostorih je tudi za vadbene prostore veliko zanimanje, in
sicer je 14 organizacij v anketi oznacilo potrebo po dodatnih tovrstnih prostorih. Velik pa
je glede na ostale kategorije odstotek organizacij, ki so oznacile, da eksplicitno ne
potrebujejo taksnih prostorov, kar gre verjetno pripisati tudi razli¢nim tipom organizacij.
Vadbene prostore ocitno potrebujejo uprizoritvene organizacije, podrobnejsa analiza bi
verjetno potrdila veliko vecji odstotek potreb, ¢e bi bili usmerjeni na doloéeno podrogje.
Velik problem, ki so ga v tem kontekstu naslavljale mnoge poklicne organizacije s
podrocja uprizoritvenih umetnosti, je, da sta vadbeni in izvedbeni ponavadi en in isti
prostor, kar pomeni, da se obcutno povecajo produkcijski stroski z vsakokratnim
postavljanjem in razstavljanjem scene.
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Potrebe po vadbenih prostorih n = 26

50% 46%
45%
40%
35%
30%
25% 19%
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Prostori za ustvarjanje

Med prostore za ustvarjanje Stejemo studije, ateljeje in sorodne prostore. Anketiranci so
oznadili, da upravljajo ve¢inoma (5 od 9) s prostori za ustvarjanje, manjsimi od 50 m2.
Preseneca skupina, kjer sta dve organizaciji navedli, da imata vec¢ kot 250 m? takih
prostorov. Podrobnejsi pregled podatkov dopus¢a moznost, da gre vsaj v primeru enega

od teh odgovorov za napako.

Kaksna je trenutna skupna kvadratura prostorov za ustvarjanje, s katerimi upravljate?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
! 1 L 1 1

Do 25 m2

26-50 m2

51-100 m2

101-250 m2 0%

Vet kot 250 m2

5 jih je bilo v lasti ob¢ine ali drzave, 4 pa v lasti zasebnikov; 5 organizacij je imelo
brezplacen najem, 2 neprofitnega in 2 trznega. Vecina podjemnih pogodb je bila
kratkorocnih ali srednjerocnih, lokacijsko pa so bili prostori ocenjeni kot ustrezno
umesceni. Kot je razvidno iz grafa, velik odstotek vprasanih ocenjuje, da so prostori
primerni, da infrastrukturno potrebni prenove. Kar se zares potrjuje pri vecini prostorov.
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Kako bi ocenili kakovost prostorov za ustvarjanje, s katerimi upravijate?

0% 20% 40% 60% 80%
'

Prostor so primerni in ustrezno infrastrukturno opremljeni 4 0%
Prostori so primerni, a je potrebna infrastrukturna prenova
Proston so neprimemi, infrastruktura je ustrezna

Proston so neprimemi in infrastruktumeo dotrajani { 0%

14 organizacij bi potrebovalo dodatne prostore za ustvarjanje. Na posvetih je bil izrazen
velik manko za ateljejske prostore in prostore studijev, namenjene ustvarjalni produkciji
na podrocju sodobnega plesa, kjer v sploSnem velja strukturni deficit vzpostavljanja
pogojev.

Potrebe po prostorih za ustvarjanje n = 28
60%
50%
50%
40%

30%
21%

0,
20% 14%
11%
0,
0%
0% [
Ne Do 25 m2 26—50m2 51-100m2 101-250m2 Vec kot 250
potrebujemo m2

Rezidenéni prostori

Z rezidencnimi prostori upravlja 6 nevladnih organizacij, ki so izpolnile anketo. Vecina (4)
jih je manjsih od 50 m?, za katere se prav tako kot za mnoge ostale vrste prostorov
ocenjuje potreba po infrastrukturni prenovi.

Kaksna je trenutna skupna kvadratura rezidencnih prostorov, s katerimi upravijate?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
! ] Il 1 1 1 Y = 3
Do 25 m2 0%

26-50 m2
51-100 m2
101-250 m2
Vet kot 250 m2

n==6
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Kako bi ocenili kakovost rezidencnih prostorov, s katerimi upravijate?

0% 20% 40% 60% 80%
1 ) I ) I

Prostori so primerni in ustrezno infrastrukturno opremiljeni
Prostori so primerni, a je potrebna infrastrukturna prenova
Proston so neprimemi, infrastruktura je ustrezna { 0%

Prostori so neprimemi in infrastruktumo dotrajani 4 0%

Lastnistvo je kar pri polovici zasebno, a kljub temu je v veliki vecini primerov (5)
najemnina brezpla¢na, vecina pa ima tudi dolgoro¢ne pogodbe. Prostorska umescenost
je ocenjena pozitivno, saj je vecinoma v centru mesta. Rezidencni prostori so prostori, ki
so v obstojecih kapacitetah po svoji kvaliteti ocenjeni najboljse.

12 organizacij je v anketi oznacilo potrebo po dodatnih reziden¢nih prostorih. Srednje in
vecCje organizacije so v kontekstu posveta naslovile tudi sploSno potrebo po javni
podpori mednarodnih projektov in sodelovanj. Tudi sicer anketa potrjuje, da si
reziden€nih prostorov Zelijo predvsem organizacije, ki imajo naceloma vec¢ kot 100.000
letnega prihodka. Pri tej kategoriji pa je presenetljivo visok tudi odstotek organizacij (56
%), ki so eksplicitno oznacile, da tovrstnih prostorov ne potrebujejo, pri ¢emer gre
predvsem za manjSe organizacije, cetudi jih je nekaj med njimi tudi vegjih.

Potrebe po rezidencnih prostorih n =27

60% 56%
50%
40%

30%
22%

20%
11%

0, 7%
10% o 4%
] = 0%

0%
Ne Do 25 m2 26—50m2 51-100m2 101-250m2 Vec kot 250
potrebujemo m2

Splosne ugotovitve

Kot vidimo, so potrebe zelo razlicne, vseeno pa obstaja nekaj skupnih tock. Evidentno je,
da potrebe po prostorih za poklicne NVO v kulturi niso urejene, saj velika vecina
ocenjuje, da potrebujejo dodatne prostore, takih je ve¢ kot 80 odstotkov organizacij.
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Kako ocenjujete vase prostorske kapacitete?

0% 20% 40% 60% B0% 100%
I L ) ) L 1

Imamo tolike prostora, kot ga potrebujemo
Potrebujemo dodatne prostore

Organizacija ima vef prostora, kot ga potrebuje

Najvecja skupna potreba, ki nima posebnih specifik glede na podrocje delovanja, velikost
ali druge kazalnike, so predvsem pisarniski prostori in skladiS¢a. Razmere na teh dveh
podrocjih Se zdale¢ niso urejene in ostaja potreba po dodatnih prostorih in tudi po
izboljSanju ze obstojecih prostorov, ki so pogosto v lasti ob¢in in drzave. Seveda so tudi
na drugih podrogjih potrebe velike, a v primerjavi z obstoje¢im stanjem in zeljami so ti
tipi prostorov evidentno bolj fokusno usmerjeni.

Tudi pri vprasanju, v katero smer bi morale iti reSitve, nam lahko koristijo podatki iz
ankete. Vecina anketirancev, ve¢ kot 70 %, je namrec izbrala odgovor, da so glavni vir
sredstev za ohranjanje trenutnih prostorskih kapacitet javna sredstva. Tudi obstojece
kapacitete so relativno prekarne in v tej perspektivi si organizacije tezko zamisljajo, da bi
problem prepoznanih dodatnih prostorskih potreb resile same. Velika vecina (31) je
oznacila, da bi lahko glede na trenutno financno situacijo organizacije namenili do 500
evrov za najem (ali postopni odkup) prostorov, kar je glede na sestevek potreb
posameznih organizacij dale€ od trzne cene najema ali odkupa poslovnih prostorov.

Ali menite, da bi lokalne in nacionalne oblasti morale skrbeti za kulturno infrastrukturo za NVO?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 1 ) 1 ) |

Da, oblasti bi morale zagotavljati NVO zadostno Stevilo prostorov, podrodie
pa je tudi ustrezno naslovljeno skozi strateske dokumente

Da, oblasti bi morale zagotavljati NVO zadostno Stevilo prostorov, podroéje
je ustrezno naslovljeno skozi strateske dolkkumente, a ne prnhaja do realizace

Da, oblasti bi morale zagotavljati NVO zadostno Stevilo prostorov, a podrode
na strateski ravni sploh ni ustrezno urejeno

MNe, zagotavljanje prostorov je v domeni organizacy

Drugo:

V skladu s temi (ne)zmoznostmi je tudi ocena vprasanih o tem, kako je vprasanje
prostorov urejeno oziroma kdo bi primarno moral poskrbeti za prostorska vprasanja
poklicnih NVO v kulturi. Vecina je bila mnenja (17), da podrocje na strateski ravni ni
ustrezno urejeno, nekateri pa so bili mnenja, da je problem predvsem v realizaciji. Mnogi
so menili, da bi oblasti morale to reSevati z ve€anjem Stevila prostorov, namenjenih
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neposredno za upravljanje NVO v kulturi, nekateri pa, da je resitev v zagotavljanju
sredstev za komercialne najeme infrastrukture skozi obstojece ali skozi posebne razpise.
Tretji menijo, da bi bile primerne resitve v spodbujanju dajanja zasebnih prostorov v
neprofitno uporabo NVO, medtem ko je bilo kar nekaj organizacij mnenja, da bi bil
problem primerno naslovljen s kombinacijo vseh zgoraj nastetih mehanizmov.

V oporo pri razumevanju stanja in potreb nam je lahko tudi ¢asovni horizont. Vecina
organizacij (26) je menilo, da se situacija skozi ¢as slabsa ali stagnira, saj je vecina (24)
poznala vsaj eno organizacijo, ki je v zadnjih desetih letih ostala brez prostorov in je
zavoljo tega imela prostorsko stisko, mnogi pa so poznali vecje Stevilo takih organizacij.
Iz nastetih primerov, ki so jih organizacije navedle, je razvidno, da je kljub vegji
koncentraciji te problematike v Ljubljani mozno problem posplositi tudi na celotno
drzavo, od Maribora, Novega mesta, Kopra do Cerknega.

V anketi nas je zanimala tudi Casovna perspektiva prostorske situacije in kako se je ta z
vidika organizacij spreminjala. Velika ve€ina organizacij je selila svoje prostore vsaj
enkrat v zadnjih 10 letih, med tem ko se je v 20-letni perspektivi ve€ina organizacij selila
od 2- do 5-krat. Vecji del organizacij je bil sicer mnenja, da so bile selitve pozitivne, ker
so se jim predvsem povecale prostorske kapacitete. Nekatere organizacije so mnenja, da
se je izboljsala tudi infrastruktura in lokacija. Skoraj primerljivi delez (46 %) organizacij pa
je menja, da so bile selitve negativne ali da se situacija ob selitvi ni bistveno izboljsala.
Nekaterim so se kapacitete zmanjsale, poslabsala se je infrastruktura ali sama lokacija in
dostopnost. Kot vidimo, je dinamika selitev NVO v primerjavi z npr. javnimi zavodi veliko
vecja, kar ima tudi negativne posledice. Organizacije so namrec vpete v okolje, ki so ga
navajeni tudi uporabniki, kar se s selitvijo spreminja. Kaze tudi na prekarnost in
negotovost organizacij, ki zares izvajajo programe v javnem interesu in bi kot take
morale biti delezne vecje mere stabilnosti.
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PRAZNI IN ODDANI PROSTORI V BREZPLACNI/NEPROFITNI NAJEM V
LASTI LOKALNIH IN DRZAVNIH OBLASTI

Zahtevek za dostop do informacij javnega znacaja smo poslali na 11 mestnih ob¢&in v
Republiki Sloveniji. V zahtevku smo jih prosili, da nam posljejo seznam prostorov, ki jih
imajo v neprofitnem najemu NVO, in pa seznam praznih prostorov v lasti mestnih ob¢in.
Zahtevek glede nepremicnin v lasti drzave pa smo poslali na Ministrstvo za javno upravo
in na Ministrstvo za kulturo.

Podatke, ki smo jih prejeli od mestnih obcin, lahko analiziramo le omejeno, saj so
dokumenti, ki smo jih pridobili na podlagi enakega zahtevka, med seboj zelo razliéni.
Nekatere obcCine se niso odzvale, nekatere pa so zahtevek tudi zavrnile, Ces da take
evidence nimajo. Tovrstna nepoenotenost, nejasnosti in nedorecenosti so nas
presencetile, saj so obcine po zakonu dolzne sprejeti odlok o prostorskem nacrtu, za
katerega pa je seveda potrebna temu primerna evidenca oz. popis nepremicnin v lasti in
stanje.

K zahtevku smo pridodali Se dopis z vprasanji glede mestne politike pri upravljanju z
nepremicninami v lasti mestnih ob¢in za namene razvoja razlicnih vsebin, ki jih izvajajo
poklicne nevladne organizacije na podroc¢ju kulture in umetnosti. Zanimali so nas razliéni
mehanizmi podeljevanja brezplacnih in neprofitnih najemov. Mestne obcine smo prosili
tudi za opis obstojece infrastrukture, ki je namenjena neodvisnim producentom in
ustvarjalcem, ter kolikSno je povprasevanje za tovrstne prostore. Zanimalo nas je tudi,
kaj mestne obcine zaznavajo kot pravno-formalni problem za boljSe naslavljanje
tovrstnih potreb. Prav tako smo jih povprasali o morebitnih inovativnih praksah
reSevanja prostorskega vprasanja v njihovem kraju.

Mestna obcina Celje je predlozila anonimizirane podatke, iz katerih ni jasno razvidno, ali
so navedeni naslovi namenjeni nevladnim organizacijam, ki delujejo na podroc¢ju kulture
in umetnosti, prav tako iz predlozenega seznama praznih prostorov nijasno, ali so
prostori primerni za oddajo, kar je pogost razlog, da ti prostori ostajajo prazniin
nedostopni za potencialne najemnike, kot kazejo primeri iz ostalih obcin. Navedli so 12
naslovov v brezpla¢ni uporabi in 12 naslovov praznih prostorov. Na dodatna vprasanja
nismo prejeli odgovorov.

Na Mestni ob¢ini Ljubljana so nas pozvali, da za dostop do informacij javnega znacaja
pridemo na vpogled evidenc na Oddelek za ravnanje z nepremic¢ninami. Na vpogledu so
nam povedali, da so seznami nepopolni, saj je v bogatem seznamu le malo tistih
nepremicnin, ki so po njihovi oceni primerni za oddajo, mnogi od teh prostorov so v
sodnih postopkih, kjer lastnistvo Se ni jasno dolo¢eno, nekateri pa so predvideni za
prodajo. Opozorili so, da je vecji delez prostorov v lasti Mestne obcine Ljubljana
namenjen nevladnim organizacijam v kulturi in umetnosti kot ostalim vsebinam, a da je
kljub temu povprasevanja Se vedno veliko. Konkretnejsih podatkov in pisnega odgovora
kljub obljubam nismo prejeli v dogovorjenem roku.

Mestna Obcina Koper je zahtevek glede oddanih prostorov za namene NVO v kulturi in
umetnosti in praznih prostorov v lasti MOK zavrnila, prav tako se niso odzvali na
zastavljena vprasanja.

Mestna obcina Kranj je poslala zelo Sirok seznam nepremicnin v lasti, z zelo pregledno in
jasno vodenimi dogodki in stanji posameznih nepremicénin ter sklenjenimi najemniskimi
pogodbami. V seznamu neprofitnih najemnikov prostorov v lasti mestne obcine je 20
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enot, 5 od teh je namenjenih nevladnim organizacijam na podroc¢ju kulture. Na dodatna
vprasanja nismo prejeli odgovorov.

Mestna obcCina Murska Sobota nam je podala za obstojeCa pogodbena razmerja z
nevladnimi organizacijami anonimiziran seznam parcel, na katerih se nahajajo
nepremicénine v najemu. NaStete so 4 parcele, ob tem pa tudi 4 naslovi praznih
prostorov v lastni Mestne obcCine Murska Sobota. Na zastavljena vprasanja so odgovorili
strjeno, da s strani nevladnih organizacij obCasno zaznavajo potrebe po pomodi za
reSevanje prostorske stiske, ob tem pa trdijo, da imajo trenutno vsa drustva reseno
prostorsko problematiko. To resujejo tudi s sodelovanjem z javnimi zavodi (npr. Solami),
ki omogocajo uporabo svojih prostorov. Posebnih novih prask niso izpostavili, hkrati pa
so naklonjeni moznosti sodelovanja na tem podrocju v bodoce.

Iz Mestne obcCine Nova Gorica so nam poslali le seznam prostorov, ki so v najemu
nevladnih organizacij. Ta ima svojo notranjo logiko kategorizacije prostorskih sklopov.
Dejavnosti ali najemniki niso vedno zapisani, zato smo lahko iz pridobljenega seznama
sklepali o 6 nevladnih organizacijah na podro¢ju kulture in umetnosti od 14 naslovov na
seznamu. Na zastavljena vprasanja so v mestni ob¢ina Nova Gorica odgovorili, da
povprasevanje po prostorih nevladnih organizacij v kulturi in umetnosti je in da ga
poskusajo tudi ustrezno nasloviti. V prihodnje imajo v nacrtu tudi pridobiti nove take
prostore. Zapisali so tudi, da so morebitne pravno-formalne ovire do sedaj uspesno
reSevali. Pravijo, da si prizadevajo, da bi javni zavodi prostorske kapacitete ¢im bolj
odprli tudi za nevladni sektor.

Metna obc&ina Novo mesto je zahtevek glede oddanih prostorov za namene NVO v kulturi
in umetnosti in praznih prostorov v lasti MONM zavrnila. Na zastavljena vprasanja so
odgovorili, da so vadbeni, izvedbeni in en ateljejski prostor na voljo znotraj Kulturnega
centra Janeza Trdine, s katerim upravlja Javni sklad za kulturne dejavnosti, Ol Novo
mesto, pri tem MONM zagotavlja finan¢na sredstva za materialne stroske, ki nastanejo
pri uporabi teh prostorov (okvirna vrednost, ki jo zagotavlja MONM, je 9.000 EUR na letni
ravni). Tako so prostori kulturnim drustvom v uporabo na voljo brezplaéno. MONM je
vzpostavil tudi drustveno hiso, v kateri delujejo nevladne organizacije, poleg tega pa
objavljajo tudi vecletni javni poziv za sofinanciranje najemnin organizacijam, ki delujejo v
javnem interesu na podrocju kulture, ker jim ob¢ina ne more zagotoviti ustreznih
prostorov (trenutno imata tovrstno »subvencijo« dva zasebna zavoda v javhem
interesu). Odgovorili so, da na obcino vsako leto pride vsaj eno povprasevanje za
prostore za dejavnost kulturnega drustva ali posameznika, najpogosteje s podrocja
likovnhe umetnosti. Glavna ovira, ki jo prepoznavajo pri reSevanju teh stisk, pa so
zakonodajne togosti predvsem za novoustanovljene nevladne organizacije na podrocju
kulture in umetnosti.

Na Mestni ob¢ini Ptuj so v dopisu zapisali, da imajo sklenjene 4 najemne pogodbe za
brezpla¢no uporabo poslovnih prostorov z drustvi, ki delujejo v javnem interesu na
podrocju kulture, in 1 najemno pogodbo na podrocju socialnega varstva, skupno 5. Ob
tem pa so predlozili Se seznam 6 naslovov, na katerih se nahajajo prazni poslovni
prostori v lasti Mestne obcCine Ptuj. Na vprasanja so odgovorili kratko, da zakonodaja ne
dopusca dosti moznosti predvsem pri ceni najema nepremicnine, da je zakonodaja
prevec toga, postopek pa predolg.

Mestna obcCina Velenje je poslala pregleden seznam prostorov v najemu ali brezplacni
uporabi s financiranjem najemnine in obratovalnih stroskov, oddanih z razpisom iz leta
2018. Na njem je 40 prostorskih enot oddanih drustvom, med katerimi smo jih na
podrocju kulture nasteli 12. Poleg tega smo pridobili tudi seznam 7 prostih prostorov. 5

22/32



od teh jih ima zapisan zaznamek, da je bila namera o oddaji objavljena, 1 prostor je
predviden za prodajo, 1 pa je potreben prenove. Na dodatna vprasanja nismo prejeli
odgovorov.

Poizvedba na Ministrstvu za kulturo je bila tako z vidika seznamov prostorov kot
vsebinskih vprasanj neuspesna.

Z Ministrstva za javno upravo pa so nam odgovorili s seznamom nepremicnin v lasti
drzave, s kateri upravlja MJU. Na seznamu je bilo 17 enot, od katerih je bila ena oddana v
brezpla¢ni najem nevladni organizaciji, 16 pa je praznih. 5 od teh jih je oznacenih kot
potrebnih prenove, 5 je predvidenih za prodajo, 3 pa so v interesu obcine. Na dodatna
vprasanja nismo prejeli odgovorov.

Iz navedenega je razvidno, da je ze pri pridobivanju informacij tezava v nepoenotenih
nacinih zbiranja podatkov in v zelo razli¢nih kulturah komuniciranja posameznih
oblastnih struktur. Zato je sama analiza situacije zelo oteZzena in jo je nemogoce
sistemati¢no poenotiti. Tudi tiste mestne obc€ine, ki so odgovorile na vsebinska
vprasanja, so najpogosteje navedle le prazno trditev, da je zakonodaja toga, nobena od
obcin pa ni jasno definirala tezav, ki jih zeli nasloviti pa jih zaradi doloc¢il zakona ne
morejo, z izjemo MO Novo mesto, kjer so jasno opredelili problem onemogocanja
podpore in pomod&i v obliki prostorov novejsim organizacijam. Ce ni¢ drugega, lahko iz
posredovanih podatkov sklepamo, da je v lasti obc¢in in drzave ocitno Se kar nekaj
prostorov, ki ostajajo prazni. Ve€ina izgovorov, ki jih pri tem sliSimo glede omejujoce
zakonodaje, pa sploh ne drzi, kot se bo izkazalo v naslednjem poglavju, saj zakonodaja
dopusca precej razli€nih moznosti, tako neposredno oddajanje nepremicnin kot najem
zasebne infrastrukture, ki jo lahko oblasti oddajo izvajalcem javnih programov (kar so
seveda tudi NVO, ki izvajajo programe v javnem interesu).

23/32



ANALIZA ZAKONOV, KI UREJAJO PODROCJE

Zarazumevanje pravnih okvirov podroc¢ja smo pregledali tudi nekatera zakonodajna
dolocila, ki urejajo razmerje med obcinsko in drzavno oblastjo ter neviadnimi
organizacijami na podrocju kulture in umetnosti. Pregledali smo Zakon o urejanju
prostora(ZUreP-2), Zakon o stvarnem premozenju drzave in samoupravne skupnosti
(ZSPDSLS-1), Zakon o nevladnih organizacija (ZNorg) in Zakon o uresni¢evanju javnega
interesa za kulturo (ZUJIK). Za ta namen smo se posvetovali tudi s Pravno-
informacijskim centrom nevladnih organizacij - PIC in mrezo pravnic in pravnikov za
pravno varstvo okolja v javhnem interesu, ki delujejo v okviru PIC projekta Zelena
svetovalnica.

V sploSnem velja, da je na podrocju ravnanja z nepremicninami v korist nevladnih
organizacij krovni zakon ZSPDSLS-1, ZUJIK pa specialni zakon. Krovni zakon za podrocje
nevladnih organizacij je ZNOrg, prav tako pa je ZUJIK specialni zakon. ZUreP-2 pa je
krovni zakon na podrocju urejanja prostora. Ob tem se na to podrocje navezujeta Se
Obligacijski zakonik (0Z) in Stvarnopravni zakonik (SPZ), ki pa ju tu ne obravnavamo.
Prav tako bi lahko glede na konéne zaklju¢ke dodatno analizirali jamstvene sheme, kar
pa zares presega obseg te analize.

Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2)

V 2. ¢lenu ZUreP-2 je navedeno, da je namen urejanja prostora »doseganje trajnostnega
prostorskega razvoja s celovito obravnavo, usklajevanjem in upravljanjem njegovih
druzbenih, okoljskih in ekonomskih vidikov«, zato je med cilji navedeno tudi
zagotavljanje racionalne rabe prostora in ohranjanje prostorske zmogljivosti za sedanje
in prihodnje generacije. V zakonskih dologilih je za prostorsko vprasanje nevladnih
organizacij zanimiv koncept zacasne rabe prostora, ki ga zakon definira v ureditvenih
obmogjih naselij in drugih ureditvenih obmogjih, »ki ni trajno nacrtovana skozi
prostorske ureditve ali skozi namensko rabo prostora in prostorske izvedbene pogoje v
prostorskih izvedbenih aktih, vendar pa do izvedbe nacrtovanih prostorskih ureditev ali
predvidenih posegov v prostor omogoca izvedbo zacasnih posegov v prostor in
zacasno izvajanje dejavnostiin s tem smotrno rabo ter aktivacijo zemljisS¢ in objektov, ki
niso v uporabi«.

V 20. ¢lenu ZUreP-2 je tako dolo¢eno: »Obmocjem ali objektom se lahko omogoci
zacasna raba, ki ne sme spremeniti lastnosti prostora tako, da bi bila v prihodnje
onemogocena izvedba sprejetih prostorskih nacrtov. Zacasna raba ne sme biti v
nasprotju s strateskimi odlocitvami v razvojnih aktih drzave in obcine.« Naprej pa je v
130. ¢lenu dolo¢eno omogocanje zacasne rabe prostora na nacin, da ¢e pogoji niso
zapisani v prostorskem izvedbenem nacrtu, se lahko omogoci z izvedbo lokacijske
preveritve. Dolo¢be v povezavi z zacasno rabo prostora pa se lahko smiselno uporabljajo
tudi v obmocgju drzavnih prostorskih nacrtov.

Zakon o stvarnem premoZenju drZzave in samoupravnih lokalnih skupnosti
(ZSPDSLS-1)

ZSPDSLS-1smo pregledali v kontekstu zakonodajne ureditve v odnosu oblasti in njenih
nepremicnin do nevladnih organizacij, ki delujejo na podroc¢ju kulture in umetnosti.

62. ¢len doloca, da se nepremicno premozenje drzave ali samoupravne lokalne
skupnosti lahko odda v najem, Ce ga zacasno ne potrebuje noben upravljavec ali
uporabnik. Lokalna skupnost pa lahko odda v najem nepremicnino tudi po znizani ceni,
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prednostno za dejavnosti domace in umetnostne obrti in kulturni dejavnosti. Naprej je v
63. ¢lenu doloc¢eno, da je najemniska pogodba lahko sklenjena za doloc¢en ¢as (do pet
let) ali za nedolo&en &as z odpovednim rokom do Sest mesecev. Ceprav je v 64. &lenu
doloc¢eno, da je v primeru znizane (tj. neprofitne) vrednosti najemna treba izvesti javno
zbiranje ponudb, 65. ¢len dolo¢a tudi moznost izjem, tj. moznosti neposrednih pogodb, v
primeru, da je predvideni letni prihodek od oddaje nepremicnin v najem nizji od 5.000
evrov (kar je primer mnogih degradiranih obmogij), in tudi ¢e se prostor odda nevladnim
organizacijam v javnem interesu ali socialnemu podjetju, za opravljanje tistih dejavnosti,
za katere jim je podeljen status.

Naprej pa je v 68. ¢lenu dolo¢eno, pod katerimi pogoji se lahko nepremic¢nino v lasti
drzave ali lokalne samoupravne skupnosti da v brezpla¢no uporabo. To se lahko ureja po
metodi javnega zbiranja ponudb ali z neposredno pogodbo z nevladnimi organizacijami v
javnem interesu in socialnimi podjetji. Pri tem je zapisano, da uporabnik krije obratovalne
stroske, stroske manjsih vzdrzevalnih del, stroSke zavarovanja in druge stroske, za
katere se stranki dogovorita s pogodbo. Manjsa vzdrzevalna dela so opredeljena v 16.
tocCki 3. Clena. Po 60. ¢lenu ZSPDSLS-1 upravljavci izvajajo investicijska vzdrzevalna
dela, kjer je upravljavec tisti, ki je »odgovoren« za objekt v drzavni ali ob¢inski lasti (to je
lahko npr. neko ministrstvo ali javni zavod, agencija ...). Investicijska vzdrZzevalna dela
definira 17. tocka 3. Clena. 69. ¢len pa doloca, da se nepremicnine lahko odda v
brezplacno uporabo za obdobje do najvec pet let, ki se podaljSa Se enkrat za pet let.

Z vsemi zakonskimi dolocili ZSPDSLS-1, ki drzavi in lokalni skupnosti omogocajo in krati
dolocajo pogoje, pod katerimi nepremicnino v lasti lahko odda v neprofiten ali
brezplacen najem, pa je pomembno dolocilo tudi v 5. ¢lenu zakona, ki govori o nacelu
gospodarnosti. »(1)Stvarno premoZenje, ki ga noben upravljavec trajno ne potrebuje za
opravljanje svojih nalog, se bodisi proda bodisi z oddajo v najem ali na drug ustrezen
nacin zagotovi njegova ucinkovita raba. Samoupravne lokalne skupnosti ravnajo s
svojim premoZenjem tako, da zagotaviljajo izvajanje izvirnih nalog samoupravne lokalne
skupnosti v skladu s predpisi, ki urejajo lokalno samoupravo.

(2) Postopke ravnanja s stvarnim premoZenjem se vodi ucinkovito, s ¢im manjsimi
stroski za dosego danega rezultata oziroma z danimi stroski doseci ¢im boljsi rezultat za
drzavo ali samoupravne lokalne skupnosti.«

5. ¢len ZSPDSLS-1 ne predpisuje hierarhije, ki bi dajala prednost prodaji pred najemom
ali brezplac¢no uporabo. Nacelo gospodarnosti vsebinsko ne definira le ekonomska ali
celo pridobitna logika, temvec so v strateskih dokumentih definirane »izvirne nalogex,
torej politika razvoja nevladnega sektorja in prostorskega planiranja. Za razumevanje
tega, na kakSen nacin se omenjeni ¢len tolmaci v praksi, pa bi morali pogledati v revizije
RaCunskega sodiS€a, ki izvaja nadzor nad gospodarnim in zakonitim ravnanjem ob¢in.
Revizije poslovanja ob¢in so Stevilne in preucevanje vseh revizij na to temo presega
kapacitete za namene te raziskave.

Poleg tega je z vidika nepremiénin, kjer vprasanje lastnistva Se ni razreSeno, pomemben
Se 59. ¢len ZSPDSLS-1, kjer je dolo¢eno: »Upravljavec nepremicnine lahko, ce
lastnistvo ni jasno ali v zvezi z lastnistvom nepremicnine tecejo sodni ali upravni spori, s
posebnim dogovorom z nasprotno stranko uredi posamezna upravijavska razmerja. Pri
tem upravljavec uposteva nacelo gospodarnosti ravnanja s stvarnim premoZenjem in
nacelo preglednosti.«

ZSPDSLS-1pa v 87. ¢lenu doloc¢a tudi, da samoupravne lokalne skupnosti vzpostavijo
evidenco nepremi€nega premozenja, ki je v njihovi lasti. Z namenom zagotavljanja
preglednosti, toénosti, posodobljenosti in dostopnosti podatkov o stvarnem premozenju
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ter nadzora, nacrtovanja in ucinkovitega ravnanja s stvarnim premozenjem se evidence
lahko povezujejo z zemljiSko knjigo, zemljiskim katastrom, katastrom stavb, registrom
nepremicnin, registrom prostorskih enot in katastrom gospodarske javne infrastrukture
ter evidenco trga nepremicnin.

Zakon o nevladnih organizacijah (ZNOrg)

ZNOrg je temeljni zakon, ki med drugim definira tudi nepridobitni in neprofitni znacaj
nevladnih organizacij, kar je podrobneje definirano v 3. in 4. ¢lenu zakona. Zakon ureja
tudi pridobivanje statusa nevladne organizacije v javnem interesu, ki je pogosto pogoj za
urejanje prostorskih vprasanj skozi javno infrastrukturo.

Z zakonom predpisan nacin delovanja nevladnih organizacij posledi¢no definira tudi
specificno ekonomsko situacijo teh subjektov v kontekstu trznega gospodarstva, saj
pogosto postavljajo poslanstvo pred ekonomske cilje, oziroma vsak presezek tako ali
tako ponovno usmerijo v osnovno dejavnost. V tem kontekstu so priloznosti za
pridobivanje lastnih prostorov za izvajanje javnega interesa pogosto zelo omejenein je s
tega vidika razumljivo, da se manko na tej ravni nadomesca s posebnimi ukrepi.

Izpostavimo lahko tudi 25. ¢len ZNOrg, kjer je dolo¢eno, da »samoupravne lokalne
skupnosti nacrtujejo, financirajo in izvajajo politike razvoja neviadnih organizacij,«
kamor lahko Stejemo tudi urejanje prostorskih vprasan.

Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK)

V kontekstu nevladnih organizacij, ki delujejo na podroc€ju kulture in umetnosti,
prostorsko problematiko dodatno ureja ZUJIK. Slednji dolo¢a javni interes za kulturo, ta
pa se izvrSuje z zagotavljanjem javnih kulturnih dobrin. V 8. ¢lenu je tako zapisano, da se
javni interes za kulturo uresni€uje med drugim z zagotavljanjem pogojev za kulturno
ustvarjalnost in dostopnostjo kulturnih dobrin. Tako lahko govorimo o pogojih za
ustvarjanje, predstavljanja in hranjenja kulturnih dobrin, tj. o prostorih kot o
neposrednem javnem interesu za kulturo.

70. ¢len doloca, da javno infrastrukturo na podrocju kulture sestavljajo nepremicnine in
oprema, ki so v javni lasti in so namenjene kulturi. Sklep o tem sprejme viada na predlog
Ministrstva za kulturo oz. pristojni organ lokalne skupnosti, ministrstvo pa vodi evidence
o tem. Naprej 71. €len doloCa, da drzava in lokalne skupnosti nacrtujejo, gradijo in
vzdrzujejo javno kulturno infrastrukturo. 73. ¢lenu je zapisano, da je javna kulturna
infrastruktura lahko s pogodbo dana v upravljanje javnemu zavodu, hkrati pa: »Javni
zavod je dolzan zagotaviljati polno izkoris¢enost javne kulturne infrastrukture, ki jo ima
v upravljanju. Pri oddajanju prostih zmogljivosti imajo prednost kulturni izvajalci za
javne kulturne programe ali kulturne projekte, ki so zdruZzljivi s podro¢jem dela javnega
zavoda.«

74. clen ZUJIK doloca, da se z razpisom javno kulturno infrastrukturo lahko da v uporabo
drugim pravnim osebam, ki izvajajo javne kulture programe, ter posameznikom in
posameznicam, ki opravljajo kulturno dejavnost. V primeru da organizacija deluje v
javnem interesu, pa ji je lahko infrastruktura oddana v uporabo tudi brez razpisa. 75. ¢len
uporabnikom javne kulturne infrastrukture v brezplaénem najemu nalaga obveznost
rednega vzdrzevanja, kritja obratovalnih stroskov in drugih stroskov, za katere se stranki
dogovorita s pogodbo. Treba pa se je zavedati, da za NVO v kulturi tudi tovrstne
obveznosti predstavljajo veliko breme, ki ob neustreznem javnem financiranju
pomembno vpliva in Sibi zmozZnost izvajanja primarnega poslanstva organizacij v javhem
interesu. Za organizacije na podroc¢ju kulture, ki so v javnem interesu in niso dobile v
upravljanje ali v uporabo javne kulturne infrastrukture, zakonodaja (79. ¢len) predvideva,
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da jim lahko drzava oziroma lokalna samoupravna skupnost zagotavlja sredstva za
pokrivanje stroskov za zagotavljanje prostorskih pogojev delovanja.

Pomembno je Se, da je v 78.a Clenu zapisano, da »kadar obstaja javni interes, da se
zaradi kulturnega potenciala in infrastrukturne primernosti nepremicnine v njej izvajajo
javni kulturni programi ali kulturni projekti v javnem interesu, za katere ne obstaja
druga razpolozljiva primerljiva javna kulturna infrastruktura, lahko drZzava ali lokalna
skupnost najame nepremicnino, s ¢imer zagotovi kakovost in raznovrstnost kulturne
produkcije ter dostopnost kulturnih dobrin«, kjer javni interes doloc€i vlada na predlog
ministra oz. obc¢inski svet na predlog Zupana.
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POZITIVNE PRAKSE RESEVANJA PROSTORSKIH VPRASANJ
POKLICNIH NVO V KULTURI

Ob popisu pozitivnih praks smo naleteli na zelo raznolike resSitve prostorskih potreb
nevladnih organizacij, za katere bi Zeleli, da se krepijo in razsirijo. V grobem smo jih
razdelili na sodelovanja zasebnih lastnikov in nevladnih organizacij, pozitivne izkusnje
sodelovanja NVO z javnimi zavodi ter uspesne resitve razlicnih mestnih in drzavnih
struktur. Ob tem je pomembno izpostaviti, da je pri mnogih praksah pomemben tudi
skupnostni in povezovalni moment, kar se kaze tako na primeru sodelovanja zasebnimi
lastniki kot nagovarjanja obcCin in drzave.

Sodelovanje z zasebnimi lastniki

V sklopu analize obstojecih praks smo naleteli na prepletanja, ki bi jih verjetno v
ustaljenem besednjaku najlazje oznacili za mecenske prakse, Cetudi je obicajno razmerje
tudi obojestransko koristno. Obstajajo zasebniki, ki v kulturni produkciji nevladnih
organizacij vidijo za svoj prostor priloznost ali pa Zelijo zgolj podpreti posamezne
produkcije.

Primer tovrstne pozitivne prakse je prostor GT22, kjer se je zasebni lastnik prostora v
centru mesta Maribor odlocil oddati prostor v najem moc¢no pod trzno vrednostjo. Na
dobrih 1000 m? je tako dobilo priloZnost za razvoj vecje Stevilo nevladnih organizacij, ki
so s tovrstno mecensko podporo v zadnjih letih uspeli narediti pomemben
profesionalizacijski preboj. Opazamo, da je v Sloveniji tu Se precej potenciala, na
sistemski ravni pa bi si zeleli, da bi tudi drzava in lokalne oblasti skrbele, da bi prihajalo
do vec taksnih primerov, kar bi lahko storili tudi z razli¢nimi spodbudami.

Sodelovanja med NVO in javnimi zavodi

Kljub temu da je vec€ina nevladnih organizacij mnenja, da je infrastruktura, s katero
upravljajo javni zavodi, zelo omejeno dostopna ali nedostopna, pa obstajajo tudi bolj
pozitivhe zgodbe na tem podroc¢ju. Nekateri javni zavodi vendarle prepoznajo pozitivho
razseznost sodelovanja z nevladnim sektorjem, ki postanejo tudi dolgoro¢na, ali pa
prostorske kapacitete odprejo tako, da je terminsko in administrativno usklajevanje
hitrejSe in uspesnejse.

Eno tovrstnih sodelovanj je prostor, poimenovan Nova posta, kjer gre za koprodukcijski
prostor sodelovanja med Slovenskim mladinskim gledali§¢em in Zavodom Maska.
Nevladna organizacija je tako vstopila v trajnostno sodelovanje in souporabo s katerim
upravlja javni zavod, kjer se dejavnosti obeh dopolnjujeta v programskem sodelovaniju.

Nadalje lahko iz zadnjega obdobja izpostavimo tudi Steklenik, ki je partnerski projekt
zavoda Cona in Botani€nega vrta Univerze v Ljubljani, ki se izvaja v Rastlinjaku Tivoli.
Steklenik je v veliki meri ohranil prvotni botani¢ni namen, ob tem pa je z neinvazivnim
povezovanjem z NVO prostor dobil e dodatno dimenzijo. Cetudi gre po besedah
vpletenih za relativno dinamicen in kompleksen proces, pa se model kaze kot eden od
pozitivnih primerov sodelovanja. Predvsem je pomembno, da se sodelujoci v procesu
niso osredotocili na prepreke, pac pa so aktivno iskali resitve.

V ta kontekst, ki se sicer delno veze tudi z naslednjim poglavjem, lahko umestimo tudi
sodelovanje Zavoda Bunker z Elektro Ljubljana. Sicer so v razmerje vpletene tudilokalne
oblasti, vseeno pa kaze moznosti pridobivanja dodatnih prostorskih kapacitet za NVO v
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kulturi. Elektro Ljubljana je tako v upravljanje odstopila prostore NVO v kulturi in s tem se
je odprlo pomembno dodatno prizorisce, hkrati tudi prostori za vadbo.

Z omenjenimi primeri se kaze, da povezovanje tudi pri prostorih nima meja in da bi javne
institucije (ne nujno kulturne) v izrabi prostora lahko bile veliko bol;j fleksibilne.

Pozitivne prostorske politike lokalnih in drZavnih oblasti

Dejstvo je, da obstajajo tudi pozitivhe prakse neposredno s strani lokalnih in drzavnih
oblasti. Samo dejstvo, da dajejo v upravljanje prostore, je seveda pozitivno, Se toliko bolj,
ko se premiki zgodijo v vecjem obsegu. Najve€ vprasanj se poraja predvsem v smislu
trajnosti tovrstnih ureditev, saj so pogoji delovanja v dolo€enem prostoru pogosto
vezani na srednjero¢no obdobje do petih let, po tem se organizacije lahko ponovno
znajdejo na tocki nic.

Ena tovrstnih pozitivnih praks je na Metelkovi 6 v Ljubljani, kjer ima pisarne veliko Stevilo
nevladnih organizacij v kulturi. Drzi, da si je bilo treba prostore izboriti, pa vseeno
ureditev kaze moznosti nadaljnjega naslavljanja prostorskih tezav poklicnih NVO v
kulturi. Stavba je v lasti Ministrstva za kulturo in kot taka prica o dejstvu, da tudi drzava
lahko poskrbi za obravnavana vprasanja.

Kot pozitivno ustvarjalci in ustvarjalke navajajo tudi obnovitev kapacitet javhega zavoda
Svicarija, ki koordinira uporabo umetniskih ateljejev. Problem je zunaniji, saj je prostor
umetnikom dodeljen le za dve leti. Gre torej za zacasno resitev, ki ji ne sledi nikakrsna
druga dolgotrajnejSa resitev produkcijskih prostorov v Ljubljani.

Kot pozitivno prakso so nevladne organizacije na podroc¢ju kulture navedle tudi primer
hise Spanskih borcev v Ljubljani, ki je bila v upravljanje podeljena nevladni organizaciji
(trenutno En Knap). Sorodno je z Vodnikovo domacijo, ki jo Mestna obc¢ina Ljubljana
preko javnega razpisa prav tako daje v celoti v upravljanje eni nevladni organizaciji
(trenutno v upravljanju zavoda Divja misel).

Resitev, sorodna Metelkovi 6, je v Mestni obcini Ljubljana za prostore na naslovu Trg
prekomorskih brigad, kjer so predvsem pisarniski pa tudi nekateri izvedbeni prostori
Stevilnih poklicnih NVO v kulturi.

Pozitiven je tudi primer obcine Izola, ki se je pred leti odlocila, da v starem mestnem
jedru umetnicam in umetnikom ponudi prostore po simbolni ceni en evro na mesec z
namenom ozivljanja starega mestnega jedra. Obc¢ina in turisti¢ni sektor so pripoznali
dodatno vrednost, ki jo ustvarjajo umetnice in umetniki s svojo prisotnostjo in delom, ter
jim zato priskrbeli prostor za ustvarjanje v samem centru mesta. Tovrstna praska se je z
menjavo oblasti v obc¢ini sicer ukinila, povedali pa so nam, da se v kratkem pripravlja
nova serija razpisov oddaje poslovnih prostorov v neprofitni najem.

Pomembno je izpostaviti tudi financiranje najemov, ki so ve€inoma skozi neprogramske
stroske vkljuceni predvsem pri programskih razpisih. Pri tem lahko izpostavimo kot
zanimiv model Mestne obc¢ine Novo mesto, ki v okviru programskega razpisa financira
tudi najem zasebne infrastrukture za namen izvajanja javnega programa. »Predmet
razpisa ni sofinanciranje investicij ali investicijskega vzdrzevanja, temvec
sofinanciranje najemnin organizacijam v javnem interesu, ki ne delujejo v prostorih v
lasti lokalne skupnosti.« Tovrstne modele bi se glede na potrebe posameznih okolij dalo
Se dopolniti in spremeniti. Predvsem je treba imeti v mislih tudi organizacije, ki niso
financirane programsko, vseeno pa izvajajo veliko projektov v javnem interesu.
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ZAKLJIUCKI IN PRIPOROCILA

K analizi prostorskega vprasanja poklicnih nevladnih organizacij v kulturi smo pristopili
na nacin, da smo sondazno z razli¢nimi metodami zbirali informacije o stanju, potrebah,
vizijah, ovirah in moznosti, tako na neodvisni sceni kot pri stroki in nenazadnje tudi pri
mestnih in drzavnih oblasteh. Z vidika reSevanja prostorskega vprasanja za poklicne
nevladne organizacije na podroc¢ju kulture in umetnosti lahko vidimo ve¢ moznih
pristopov resevanja.

Najprej je treba prepoznati, da problem evidentno obstaja in da ga moramo kot takega
priceti naslavljati. Nadalje je nujno poudariti, da je za zagotavljanje trajnostnih
prostorskih pogojev za profesionalno delovanje nevladnih organizacij in samostojnih
ustvarjalcev, dejavnih v umetnosti in kulturi, potrebna strateska in dolgoro¢na
usmeritev lokalnih in nacionalnih oblastnih struktur, ki razpolagajo z javnimi resursi in jih
morajo po definiciji investirati v vsebine, prepoznane v javnem interesu. V tem smislu
predlagamo tako kratkoro€ne metode reSevanja obstojece prostorske stiske kot
dolgoroc€ne, trajnostne in celostne pristope k naslavljanju tega vprasanja. Za ¢im vecjo
uc€inkovitost pri njegovem razreSevanju, pa je treba vse ukrepe zaceti izvajati hkrati in
¢im prej.

e Najprej je potrebno zavedanje, da obstajajo moznosti hitrega naslavljanja
zacCasnih prostorskih resitev. Zakonodaja namre¢ omogoca tovrstno zacasno
reSevanje situacije za nevladne organizacije v javnem interesu na podrocju
kulture in za socialna podjetja, in sicer zomogocanjem zacasne rabe prostorov in
z direktnimi pogodbami. V iskanju zacasnih reSitev pa se prostorske kapacitete
lahko razsirijo tudi na nepremicnine, kjer lastnistvo Se ni dokonéno razreseno, saj
tudi to zakonodaja dopusca. Zacasna raba bi lahko pomenila pomembno
priloznost tudi za organizacije, ki so v prehodu v poklicne NVO, saj bi skozi
pridobivanje vsaj zaCasnega prostora lahko bolje razvile ali vsaj ocenile svoj
potencial, tako pa veliko idej propade Se predno lahko zazivijo v vsem potencialu
ravno zato, ker nimamo vzpostavljenega bolj fleksibilnega ravnanja s prostori, ki
bi zares zajel celotno podrocje.

e Vviziji razlienih pristopov naslavljanja prostorskega vprasanja nevladnih
organizacij pa se kot velik kaze Se neizkoris€en potencial v prostorskih
kapacitetah javnih zavodov. Kljub temu da so ti po zakonu primorani zagotoviti
polno zasedenost teh kapacitet, zaznavamo, da se to v praksi preredko realizira v
sodelovanju z neodvisno sceno. Pretezna vecina tistih, ki so sodelovali v spletni
anketi, je mnenja, da so jim te kapacitete dostopne zelo omejeno ali pa so jim v
celoti nedostopne. V tem obziru menimo, da bi lahko marsikatero potrebo po
dodatnih prostorskih kapacitetah naslovili tudi skozi boljSe sodelovanje z javnimi
zavodi. Tudi tu zakonodajnih omejitev ni, Se vec¢, zakonodaja celo terja ¢im vecjo
zasedenost razpolozljive javne kulturne infrastrukture.

e Sorodno zgornjemu je treba izpostaviti moznosti povezovanja tudi z javnimi
institucijami izven kulture, kot smo prikazali na primeru dobrih praks v zgornjem
poglavju.

¢ Na prehodu med zacasnim in trajnim ukrepom je tudi najem. Zelo pomembno je
dejstvo, da zakonodaja oblastem omogoc¢a tudi najem novih objektov za izvajanje
javnih kulturnih vsebin (glej ZUJIK, 78.a ¢len), kjer se lahko glede na konkretne
potrebe vsebin sklenejo zacasna javno-zasebna partnerstva. Te oblike ne gre
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zanemariti in bi zares lahko v marsikaterem primeru predstavljale tudi resitev, saj
nekaterih oblik umetnosti sploh nimamo podprtih v nobeni obliki.

e Prinajemu je treba izpostaviti tudi moznost sofinanciranja najemov zasebne
infrastrukture za potrebe NVO, ki imajo status v javnem interesu in izvajajo
programe v javnem interesu. Ti stroski so tudi sicer vklju¢eni v nekatere
programske razpise, poseben razpis pa poznajo v Novem mestu, zato bi glede na
potrebe lahko sorodne modele kot pozitivno prakso prenesle tudi druge obcCine.
Predvsem bi bilo treba poskrbeti tudi za izvajalce kulturnih projektov. Splosno pa
je glede najemov potrebno poudariti, tudi prenos celotnih his v upravljanje
poklicnih NVO v kulturi, kot je to v primeru Vodnikove domagije in Spanskih
borcev. Tovrstni modeli so zelo pozitivni saj omogoc¢ajo avtonomno delo
posameznih podrocgji ali umetniskih praks zdruzenih v eno okolje

o Raziskava je pokazala in na posvetu se je potrdilo, da imajo nekatere organizacije
tudi zeljo in kapacitete postati lastnice prostorov, kar je zagotovo med
pomembnejsimi dolgoro¢nimi ukrepi. Oblasti bi tako tudi za nevladne organizacije
morale oblikovati sistem porostev, ki bi jim omogocal najem kreditov, lizingov in
drugih oblik posojil. Gre za model, ki je prisoten tudi na drugih podrogjih,
predvsem na gospodarskem, tako da bi bilo treba sistem zgolj prenesti tudi na
NVO v kulturi.

¢ Na sistemski ravni pa je treba predvsem jasneje in konkretnejse dolociti strateske
dokumente, ki bi opredelili politike razvoja tako nevladnega sektorja kot tudi
politike prostora ter urejanja prostorske umescenosti neprofitnega sektorja oz.
dejavnosti prostorskega planiranja. Trenutna tezava velike vecine vseh strateskih
dokumentov je namrec, da prostorske kapacitete za poklicne NVO v kulturi
obravnavajo zelo splosno (ali sploh ne), brez konkretizacije in zavez pa seveda
podrocje kot tako stagnira. Zapisanim strateskim naértom morajo zato nujno
slediti akcijski nacrti, ki bodo vsebovali nacrte renovacij, novogradenj ali odkupov
novih nepremicnin, namenjenih neodvisni sceni, ali pa ustrezne modele
financiranja.

Zakljuciti pa je nujno z razumevanjem pomena kulture, kajti naposled tudi vprasanje
prostorov ni zgolj posledica potreb ustvarjalk in ustvarjalcev, pac¢ pa ima dejavnost
kulture in umetnosti pomembne druzbene ucinke, ki jih je treba podpreti tudi z
ustreznimi javnimi mehanizmi, saj lahko zgolj tako izpolnjuje svoje poslanstvo in nudi
izkazane prednosti za SirSo javnost.

Mestne in drzavne oblasti morajo kulturo in umetnost zato pripoznati kot pomemben
vrednostni element, ki kohezijsko povezuje posameznike v druzbeno tkivo dinamicnih
medsebojnih odnosov, ki je vecje in SirSe od ekonomskih razseznosti. V trznem
gospodarstvu so trzne profitne dejavnosti, ki se ravnajo po logiki ekonomske rasti, tiste,
ki so v splosni tekmi za obstoj in prostor v znatni prednosti. V kontekstu javhega
interesa pa je tu Se serija drugih (nematerialnih in neakumulacijskih) vrednot in
vrednosti, ki jih je treba osves€eno in usmerjeno vzdrzevati, spodbujati in krepiti.

Kultura in umetnost sta dejavnosti, ki nosita tudi psihosocialne, zdravstvene, ustvarjalne
in mnoge druge dobrobiti tako za posameznika kot druzbo v celoti. Z boljSim odnosom
oblasti do kulture skozi prostorske in druge parametre pa bi te pomembno doprinesle k
pozitivhemu razvoju druzbe.
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* Aktivnosti, ki jih je Asociacija izvajala glede prostorov poklicnih NVO v kulturi (anketa,
posvet in pricujoc¢a analiza) so bile podprte tudi s strani programa ReglLab, ki ga izvaja
mrezZa Kooperativa.
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